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Introduction

La Ligue suisse des droits de I'Homme — sectioicdaéve — (ci-aprés la LSDH) a observé
les procédures juridiques et policieres appliquizess le cadre de I'évacuation de Rhino. Elle
en rend compte dans le présent rapport, compdrt@atpartie distinctes : une partie factuelle
et synthétique, une partie juridique et une paeiative aux procedures policieres.

Se fondant sur ses observations et sur les éléndénedoppés dans le présent rapport, la
LSDH dénonce en patrticulier :

- les irrégularités juridiques de la procédure d’émadion de Rhino, non conforme
au droit international et notamment aux principeengés dans les Conventions
relatives aux droits de I'Homme et aux principesréanés par le Rapporteur spécial
sur le droit au logement convenable (cf. p. 15ss) ;

- le détournement du droit genevois effectué paral@®rités compétentes pour
procéder a I'évacuation (cf. p. 9ss) ;

- Tintrusion des instances politiques dans le catlom différend juridique relevant
du droit civil (cf. p. 19ss).

En outre, la LSDH énonce les recommandations stégan

- la mise en place d’'une enquéte, par les autoptas, que lumiere soit faite sur les
responsabilités dans le cadre des procéduresquadiet policiéres utilisées pour
évacuer Rhino ;

- I'établissement d’une procédure spécifique d’éveionarespectueuse des normes
internationales et des droits fondamentaux ;

- le respect des principes établis par le Rappospécial sur le droit au logement
convenable, leur application immédiate au bénéfies habitants de Rhino, et
notamment le relogement des personnes évacuées ;

- le respect des mémes principes dans toute situatialogue ;

- la contribution rapide et compléete des autoritésegeises a la réponse que la
Suisse devra parvenir, par sa Mission permanentdlapporteur spécial sur le
droit au logement convenable;

La LSDH émet également le souhait que les autogirsevoises invitent le Rapporteur
spécial sur le droit au logement convenable adesantrer lors de sa prochaine venue en
Suisse.

La LSDH souhaite étre recue par le Président dus€bd’Etat, Monsieur Charles Beer, la
Cheffe de la police, Madame Monica Bonfanti, etPi@cureur général, Monsieur Daniel
Zappelli au sujet de ce rapport, nous sommes dattesnte d’'un entretien.

La Fédération internationale des droits de I'Hom( ¥®H), ddment informée par la LSDH,
apporte son soutien aux recommandations énoncélessus et au présent rapport.



Observations factuelles

Le 10 juillet 2007 la police genevoise est intervenue en force pélogeér les habitants du
squat dit de « La Tour », sis a la rue du méme ramcollectif “La Tour” occupait cet
immeuble depuis 2001 (aprés une premiere occupgtipavait duré prés de huit années).

La police a interpellé les habitants et les a enseau poste de police pour “un contréle
d’identité”. Profitant de I'absence des habitants, huissier mandaté par le propriétaire est
alors venu constater que I'immeuble était vide digmants. La police a barré l'accés a
immeuble.

Selon de nombreux témoins, un habitant aurait ap@réussi a se cacher dans I'immeuble
et se serait manifesté auprés de I'huissier quiraiipas voulu tenir compte de sa présence.

Une membre du comité de la LSDH s’est rendue sageptlans le courant de I'apres-midi. Le
caractere illégal de I'opération faisait déja l'efofle nombreuses discussions aux abords des
immeubles.

Dans un communiqué de presse du 13 juillet, la LS®hpubliqguement réprouvé les
arguments juridiques employés pour procéder a te'auerait étre une véritable évacuation
du squat de la Tour, sans que celle-ci ne soitdenslr aucun jugement (et sans garantir
aucune des procédures fondamentales qui doivepplgjaer dans ce cas, n’offrant ainsi en
particulier aucunement aux habitants le droit arecours). La LSDH a déploré que le
Procureur Général de la République et canton devges'autorise, en la matiére, une telle
liberté avec la loi et le droit, et avec les prpes fondamentaux d’'un Etat de droit.

Dans ce méme communiqué, la LSDH faisait égalemamtde sa vive préoccupation quant a
'avenir des habitants du squat voisin, le RHING, aux immeubles 12-14 bd de la Tour et
24 Bd des Philosophes. (Les habitants de ceuwegipupés sous le nom du collectif “Rhino”,
occupaient ces immeubles depuis prés de vingt ans. rumeur persistante, précédant
I'évacuation du squat de la Tour, annoncait ent effie évacuation imminente de Rhino. Les
conditions de I'évacuation du squat de la Tourtpanticulierement préoccupastéa LSDH

a annoncé qu’'elle observerait les procédures pueh et policieres qui seraient appliquées
envers Rhino.

Le 13 juillet, trois membres du comité de la LSO8athy Day, Charles Philipona et Damien
Scalia) ont rencontré des habitants de Rhino. @eleur ont confirmé leur vive inquiétude.
llIs ont manifesté le souhait que la LSDH accepigbsirver les procédures qui seraient
appliguées concernant leurs logements, et d’étregnite si une intervention policiére devait
effectivement avoir lieu.

Le 23 juillet des 14 heures, alertée par les hatstde Rhino lui annoncant le début d’'une
vaste opération policiére, la LSDH s’est rendue Iegr lieux afin de pouvoir remplir sa
mission d’observation.

Le président de la LSDH est arrivé sur place deslébuts de I'opération. Des manifestants,
assez nombreux, étaient massés autour des immetitdegace de ceux-ci.



Une experte en droits humains qui était depuisgmecontact avec le collectif Rhino, se tenait
egalement aux abords des immeubles depuis 14h18. &limmédiatement alerté le
commandant Cudré-Mauroux, responsable du commandeaeel’intervention, des risques
importants de violation du droit international dé®its humains si cette opération devait
constituer une évacuation des immeubles. Il luiedifi@ qu’il ne s'agissait pas d'une
évacuation mais d’'un contréle d’'identité. Elle peedant informé sans délai les assistants du
Rapporteur spécial sur le logement de la situagtotke la procédure en cours. Le Rapporteur
spécial, Monsieur Miloon Khotari, a lui-méme étéoimé de la situation dans I'aprés-midi. Il

a depuis adressé une communication a la Missiomgente. Une réponse a celle-ci est
attendue dans les meilleurs délais.

Le commandant Cudré-Mauroux a autorisé le Présidenia LSDH a se rendre avec lui
auprés des habitants (ceux qui étaient sur placen@ument de lintervention). lls étaient
retenus, sous haute surveillance policiere, daespigce de chaque batiment. Au 24 Bd des
Philosophes, les habitants étaient regroupés damgiace dépourvue de meubles, au rez-de-
chaussée. Au 14 Bd de la Tour, les habitants éteedenus dans une petite piéce au rez-de-
chaussée. A la demande de la LSDH, le commandaatédviauroux a veillé a ce que les
habitants aient au moins acces a des boissons meceldemps d’attentet qu’ils aient le
droit d’aller aux toilettes. Le Président de la t$@ également demandé que les habitants
soient autorisés a recupérer des documents (adirtesntité, passeports, diplomes...). Cette
demande n’a été que tres partiellement entendue miémbre du comité a rejoint le Président
peu avant 14h30, avant qu’ils ne se rendent enseaupres des habitants du 12 bd de la
Tour, ou les habitants étaient regroupés, toujsous haute surveillance, dans une cuisine, au
rez-de-chaussée de I'immeuble. Lors de cette yisiteéponse aux questions des habitants, le
commandant Cudré-Mauroux a affirmé, comme il vedaite faire aux membres de la LSDH
avant de pénétrer dans I'immeuble, qu’il ne s’agtspas d’'une évacuation, mais d'un
contrble d’identité. Ce contrble ne pouvait étralis® sur place (bien que des habitants aient
eu leurs cartes d’identité avec eux) car, selocolmmandant, les habitants faisaient I'objet
d’une interpellation et devaient étre auditionrégsque ceux-ci ont demandé s’ils pouvaient
revenir dans leurs logements aprées leur audititiéel de police, le commandant a répondu
gue la police procéderait a une «remise trottoicee commandant, bien que refusant de
reconnaitre qu’il s’agissait d’'une évacuation, @gme s’abstenir de donner des garanties aux
habitants quant aux possibilités d’'un retour dansd logements.

Accompagné du directeur adjoint de la police, MeusiSanchez, le Président s’est rendu a
I'Hétel de police, afin d’assister aux auditionssd®bitants interpellés. Une habitante et son
jeune enfant avaient en effet déja été emmenéte Suin bref entretien avec la Cheffe de la
police de la République et canton de Geneve, Maddor@ca Bonfanti, qui n’avait aucun

élément particulier a communiquer a la LSDH, lesRiént a enfin pu se rendre dans les
locaux des auditions. L’habitante de Rhino et um¢ enfant avaient déja été relacheés. Il est
sans délai retourné aux abords des immeubles 12 8¢ la Tour et 24 bd des Philosophes.

Pendant ce temps, aux abords immédiats des imnseulds députés du Grand Conseil, a qui
il avait également été certifié qu’il ne s’agisspas d'une évacuation, ont demandé au
commandant de pouvoir entrer dans les batimensgjlier les habitants seraient emmenés au
poste pour le contrble d’identité, et d’'y restesgu’au retour de ceux-ci. lIs n’ont recu aucune
réponse, mais il leur a été suggéré de s’adresemrt@ment aux instances politiques du
canton. Les conseillers d’Etat concernés par l'ajp@n étaient indisponibles en raison de la
conférence de presse organisée par leurs soing1@.18prés la conférence de presse, il
s’agissait officiellement d’'une évacuation et lel@mande n’avait donc plus d'objet. Des



députés ont également demandé de pouvoir se ranghes des habitants. Cette demande
leur a été refusée. La membre du comité de la L3&dtee sur place a en revanche été
autorisée a se rendre une nouvelle fois aupresa@tants. Elle a constaté que les habitants
des trois immeubles concernés demeuraient tousesalbn des habitants retenus au 24 bd
des Philosophes s’est plaint de probléemes de sdntéédecin a immédiatement été appelé
et s’est rendu auprés des habitants. Lors de tandecvisite de la représentante de la LSDH,
les habitants soulignaient tous le caractére illéda l'intervention si celle-ci devait
effectivement constituer une évacuation, et plusielentre eux ont fait référence au courrier
gue le collectif Rhino avait adressé au Rapporsgécial sur le logement, Monsieur Miloon
Khotari.

A 16 heures, les Conseillers d’Etat Laurent Modtilen charge du Département des
Institutions), Mark Muller (en charge du Départemeées constructions, des technologies de
linformation) et le Procureur général Daniel Zalfipent tenu une conférence de presse a
I'Hétel de Ville. Lors de celle-ci, ils ont annonafue l'intervention policiere en cours
concernant les immeubles des 24, bd des Philos@&tties 14 bd de la Tour faisait I'objet de
deux décisions : une décision de nature pénalee par le Procureur général, qui a ordonné a
la police de procéder a l'interpellation des « gamts illicites », et une décision de nature
administrative, prise par le Conseiller d’Etat Madvkuller, se référant a la Loi sur les
démolitions, transformations et rénovations de orasd habitation (LDTR), article 42A.
Dans une chronologie partielle remise lors de lafé@nce de presse, il a été fait mention
d’'une information transmise le 11 juillet déja paDCTI a la cheffe de la police, informant
celle-ci que le département entamait la procédiegédution forcée (art. 133 ss LCI) et
sollicitant I'assistance des agents de la forcdigué.

Les éléments de la conférence de presse ont imtegdiat été transmis a de nombreuses
personnes présentes aux abords des immeubles gioguet notamment a des députés et des
représentants de la LSDH. Le commandant Cudré-Mauyraterrogé quant a la nature de
lintervention, qu’il s’était refusé a qualifier @acuation, s’est borné a réaffirmer que cela ne
changeait en rien I'opération de police, dont lacton était d’emmener les habitants pour un
contrble d’identité et une audition, puis de legraettre sur le trottoir ».

La tension devant les immeubles, déja forte avantdnférence de presse, s’'est encore
renforcée. La pluie battante, une « excellenteéali des forces de l'ordre selon le

commandant lui-méme, contribuait également a lsioen empreinte de tristesse et de colere,
ressentie parmi les manifestants.

Les membres de la LSDH, qui avaient été recus bhgaacoup d’égards par le commandant
et par I'ensemble des responsables de I'opératiguotice, ont peu a peu été mis a I'écart. Le
nombre de ses membres autorisés a s’approcherntegubles a été limité, et il n'a
progressivement plus été possible & un seul d’enixede pénétrer au sein du cordon de
police. D’autres membres de la LSDH étaient egatermpeesents dans le périmétre depuis le
début de l'opération de police, sans pouvoir s’apper des batiments. lls ont observé les
faits depuis les abords des immeubles, pres dedasiamts.

La situation aux abords des immeubles est progeassint devenue tres chaotique : les
forces de l'ordre tenaient de toute évidence a ememles habitants dans les plus brefs délais
et des manifestants tentaient d’entraver leur actia pluie tombait toujours avec force. La

police a renforcé son dispositif, notamment pariVée de deux canons a eau. Un peu avant
18 heures, peu avant que les habitants du 12 BdPhiéssophes soient emmenés, plusieurs



personnes immédiatement aux abords du premier immé&vacué ont été molestées par la
police. Parmi elles, une conseillere administrattvene commune genevoise, et une
citoyenne genevoise, dont la LSDH a recueilli lenaéggnage sur place. La conseillere
administrative a depuis lors été en contact avgmwlee et le commandant Cudré-Mauroux
pour un suivi de ces débordements, vraisemblablenmaputables a un policier identifiable.
Les autorités lui ont affirmé ouvrir une enquéte ks faits. La LSDH a quant a elle
immédiatement recueilli plusieurs témoignages fdisétat de violences policiéres. Elle
poursuit encore sa récolte d’informations a cets@eelques manifestants avaient également
retourné un container (poubelle) a une centainendres du 24 Bd des Philosophes et y
avaient bouté le feu. Différents branchages jorattde sol.

L’'usage massif de canons a eau et de gaz lacryracgé@andu la situation de plus en plus
difficile a observer : de toute évidence, la polieconsidérait plus les manifestants comme
tels, mais comme des émeutiers. Bien qu’il y aides sommations, il convient dés lors de
soulever la question de la proportionnalité du asif policier (le nombre de policiers en
service, de méme que lintensité de l'usage de®rmara eau et des gaz lacrymogenes,
touchant également nombre de badauds totalemanigéns a la manifestation) et son impact
sur le comportement de plusieurs manifestantsténsité de I'action de la police a été alors
percue comme une démonstration de force dispraporie et provocatrice.

Les habitants des trois immeubles ont progressinegte emmenés a I'H6tel de Police. En
dépit du caractere illégal de I'opération (voirneotapport juridique, ci-aprés) aucun mauvais
traitement n’est a déplorer a leur égard, tantirdéfieur des immeubles qu'a I'Hétel de

police.

Avant 19 heures, le Président de la LSDH s’est uead’HG6tel de police, ou les habitants
devaient étre auditionnés, afin de rencontrer lessgnnes interpellées et constater les
conditions des auditions. Des membres de la cononisges visiteurs du Grand Conselil
étaient également sur place. Toutes les personterpellées ont été relachées dans la soirée.

Des membres de la LSDH sont restés dans le pédardetBd des Philosophes et Bd de la
Tour jusqu'a 23 heures. La situation est demeue@due et chaotique jusqu’a apres leur
départ.

Le lendemain matin, dés 9 heures, alertés par aésiahts qui souhaitaient vivement
récupérer des affaires personnelles (passepoanamts divers, habits, ...), le Président et
une membre du comité se sont a nouveau renduskaugsadu 24 Bd des Philosophes (le
périmetre était bouclé par la police et des basiénterdisaient I'accés aux immeubles). La
police avait mis les habitants en contact avecHigecte du « chantier » et ils étaient invités a
dresser une liste des affaires qu’ils souhaitaiéotipérer prioritairement. Il n’a tenu compte
gue trés partiellement de leur liste. A la demasheie habitants, la LSDH a demandé a pouvoir
entrer dans les batiments. Un avocat de I'étudeeseptant le propriétaire des immeubles a
accepté de les accompagner. lls ont pu visitegiatément le 24 bd des Philosophes. lls y
ont vu toutes les traces normales d’'un lieu deoemipé depuis de nombreuses années: des
lits — certains encore défaits -, des tableaux pihegographies, des livres, des instruments de
musique — dont un piano -, des lits et des jodetsfants, des cuisines équipées. Mais ils ont
été frappés par I'état des sanitaires : dans chaeshappartements, ceux-ci avaient été
systématiqguement brisés. Selon I'avocat qui accgmgé la LSDH, ce ne sont pas les
habitants qui ont procédé a ce saccage. (Il apgpguaice procédé, déja avéré dans d’autres



cas de squats délogés, été adopté par le propiétail'immeuble afin de dissuader toute
nouvelle occupation).

Lorsque la LSDH a posé d'autres questions relativd®tat des sanitaires, I'avocat qui
accompagnait cette visite a souhaité contacter téfgphone — I'avocat en charge du dossier,
Me Malek Adjadj. Celui-ci a prié la LSDH de le rajdre dans la cour (entre le 24 Bd des
Philosophes et le 14 Bd de la Tour). Des ouvri¢agest affairés dans ce périméetre et Me
Adjadj a fait part de son inquiétude relative a leur séEen raison de I'hostilité évidente
gue pouvait susciter leur travail). La LSDH n’a eegant connaissance d’aucune
manifestation d’hostilité a I'égard des ouvriefsalégalement prié la LSDH de reporter la
suite de sa visite, mais en l'invitant avec ingistaa se rendre immédiatement dans une piece
du 14 bd de Tour, dans laquelle elle a observé ed’part, du mobilier retourné sans
ménagement (télévision, canapé...), et d'autre pagraoncellement de grillages. Me Adjad]
a affirmé gu’il s’agissait d’'un piege construit gas habitants pour la police : en se fondant
sur les éléments qu’elle a pu observer, la LSDHoeet corroborer cette hypothése. Il a
egalement affirmé qu’il refusait a la presse dadit les habitations, en arguant du respect de
la sphere privée des personnes, mais il a tenugaeséa presse filme cette piéce particuliére.
La LSDH avait convenu d’un rendez-vous pour visitkérieurement 'ensemble des piéces
des immeubles du 14 et du 12 Bd de la Tour., Un Ionerdu comité de la LSDH, s’est rendu
sur place au moment convenu, mais n'a jamais pur @gTes aux appartements. Aucun
représentant du propriétaire n’est venu au rendes-v

Le 26 juillet, la LSDH adressait un deuxiéme comiqué relatif a Rhino et aux événements
du 23 juillet dans lequel elle réitérait sa volod&rendre un rapport d’'observation relatif aux
événements, déplorait les artifices juridiquedas#tfl pour procéder a I'évacuation de Rhino, et
regrettait notamment que les enjeux sociaux, écanas et culturels n'aient pas été pris en
compte par les instances politiques.

Depuis cette date, des membres de la LSDH ont guagmé les habitants de Rhino a
Swisslogistics SA, l'entreprise ou leurs affairesrgpnnelles et leurs meubles ont été
entreposés par des déménageurs mandatés par ligfaiop des immeubles. Les membres de
la LSDH ont constaté que les meubles et affairesop@elles des habitants de Rhino avaient
été entreposés de facon désordonnée et inhabipmliecette entreprise. Ceci rendait plus
difficile I'acces aux divers objets. Ils ont égalemh recueilli des témoignages de personnes
disant ne pas pouvoir récupérer leurs affairesefaliin lieu ou les entreposer. D’autres
témoignages ont fait état d'objets — de valeur -anaydisparu. Selon les dernieres
informations qu’elle a pu recueillir, le Conseill@Etat Laurent Moutinot s’attache a trouver
une solution qui permette de conserver les affagles habitants au-dela de la date
initialement annoncée (31 juillet 2007).



I. Observations juridiques
A. Définition de I'expulsion forcée

Dans son rapport, IRapporteur spécial de 'ONU sur le logement contdmaen tant
gu’élément du droit a un niveau de vie suffisaniodh Kothari (ci-aprés le Rapporteur)
précise, que la définition de I'expulsion forcéemslde contexte des normes internationales
recouvre « les actes ou omissions qui ont pout kffdéplacement contraint ou involontaire
de personnes, de groupes ou de communautés deseloige des terres ou des ressources
foncieres collectives qu’ils occupaient ou dontéksient tributaires, éliminant ou limitant
ainsi leur aptitude a vivre ou a travailler danslagement, une résidence, ou un lieu donné,
sans leur fournir une forme appropriée de protacjioidique ou autre ni leur permettre
d’avoir accés a une telle protectich »

Par « expulsions forcées », le Rapporteur spéoibage également les expulsions liées au
développement, a savoir celles pratiquées ou pasifsous prétexte de servir le « bien
public », notamment celles associées a des puagetieveloppement ou d'infrastructures, a la
réhabilitation de quartiers insalubres, ainsi gldaspéculation fonciere incontrolée. Ces
principes internationaux ont été tres favorablemactueillis par la Suisse lors de leur
énonciation par le Rapporteur spécial.

Ainsi, en vertu des normes et principes internatiom le droit a un logement convenable est
un droit fondamental qui trouve son fondement ddmsiombreuses regles qui doivent étre
respectées en cas d’expulsion. Dans le cadre ais imbéresse, nous allons d’abord analyser
si I'évacuation réalisée le 23 juillet 2007 peuté&yualifiée « d’expulsion forcée » dans le
sens du Rapport. Pour ce faire, nous établironpries2dures suisse et genevoise existant en
matiére d’évacuation d'immeuble, et plus spécifmeat celle utilisée en juillet 2007 afin
d’évacuer les habitants du squat Rhino.

Nous terminerons cette partie en y confrontanhtasnes internationales en la matiére. Mais
avant tout, mentionnons les principes générauxgigpar le Rapporteur spécial.

B. Les principes en matiére d’expulsion forcée
Le Rapporteur dégage six principes généraux erersaliexpulsion forceée :

L’expulsion doit étre autorisée par la loi interne

Elle doit étre exécutée dans le respect des peadigternationaux ;

Elle doit étre entreprise dans le but de promouNiatérét commun ;

Etre raisonnable et proportionnée a son objet ;

Elle doit étre réglementée de facon a assurer ind&tion et réadaptation
compléte ;

Une concertation préalable a I'expulsion doit é&ffectuée entre les personnes
concernées et les autorités.

arwnE
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Il convient d’examiner la procédure suisse afirddgerminer si elle respecte ces principes.

! Assemblée générale des Nations-UnRapport du Rapporteur spécial sur le logement coabke en tant
gu'élément du droit a un niveau de vie suffisarigbh Kothari 5 février 2007, A/HRC/4/18 (ci-apres le
« Rapport »), pp. 15-16.



C. La procédure d’évacuation en droit suisse

En droit suisse, le droit a la propriété est prétggr le droit fédéral, plus particulierement par
les articles 641 ss du Code civil (CC), qui perer@tawu propriétaire de revendiquer sa chose
ainsi que de la protéger contre toute usurpationo@re, lorsqu’un lien contractuel existe
entre le propriétaire et ses locataires, le dnoibdil (articles 253 ss du Code des obligations)
trouve application.

La procédure d’évacuation reste cependant régidepdroit cantonal. Ainsi, afin de mieux
cerner la situation relative a I'évacuation du s$dgrhino, il est nécessaire de présenter dans
un premier temps la procédure classique en madiéneacuation puis les normes utilisées
dans ce contexte particulier.

1. La procédure d’évacuation en droit genevois

a. La procédure pour défaut de paiement de loyer

Lorsqu’un contrat de bail a été conclu entre ledigm le bailleur peut avoir recours a la
procédure en matiere d'évacuation pour défaut denpnt de loyer laquelle est

spécifiguement réglementée en droit genevois aaitdcles 440 ss de la loi de procédure
civile (LPC).

Elle peut se dérouler en cing étapes :

-Sur demande d’une partie, une tentative de caticih devant la Commission de
conciliation en matiére de baux et loyer ;

-En cas d’échec de conciliation, une requéte devanfTribunal des Baux et
Loyers pouvant aboutir a un jugement d’évacuation ;

-Un appel devant la Cour de justice ;

-L’exécution du jugement par le Procureur génénala base de I'article 292 CP ;
-Un recours au Tribunal fédéral.

Dans le cas qui nous occupe, une procédure aw@iinéiée par le propriétaire et était
pendante devant le Tribunal des baux et loyers deansadre de laquelle les habitants
invoquaient par ailleurs I'existence d’'un bail tacdu fait de la durée d’occupation de
immeuble. Cette procédure devait mener, a telso#,a la reconnaissance d’un tel bail, soit
a la négation de celui-ci, ce qui aurait conduitTiebunal & prononcer un jugement
d’évacuation sur la base duquel le Procureur géaarait été autorisé a agir.

Dans le cadre de cette procédure classique d’étranualeux voies de recours sont ainsi
ouvertes aux parties, 'une devant la Cour degastiautre devant le Tribunal fédéral, leur
garantissant une procédure respectueuse des fdnitamentaux (droit a un recours effectif)
nécessaire dans un Etat de droit, et permettatgriien de la Iégalité de I'évacuation.



b. Les possibilités offertes au propriétaire

En l'absence de lien contractuel entre les parties,lorsque ce lien est contesté, deux
possibilités s’offrent au propriétaire, a savoirdmit de repousser l'usurpation, prévu a
l'article 926 CC ou le dépdt d’'une action en revieation devant le Tribunal de premiere
instance en application de l'article 641 CC (b).

Le droit de repousser 'usurpateur, peut étresdtdilorsqu’un possesseur est troublé dans sa
possession. Le possesseur peut étre le propriét@iee dernier peut alors obtenir
immédiatement le rétablissement de la situatiorremuples autorités dans la mesure ou le
procureur agit alors pour rétablir I'ordre publioublé par 'occupation illicite.

Cependant, cette action doit étre intentée rapidénoar si le possesseur laisse la situation
perdurer, elle ne trouble plus I'ordre public eplepriétaire doit alors faire valoir ces droits

devant une juridiction civile et obtenir contre cupants un jugement d’évacuation. Fort de
ce jug{;ment le possesseur pourra alors requéxiédigion de celui-ci aupres du Procureur
générdl.

Dans le cas du squat Rhino, aucun trouble a I'gpdidic ne pouvait plus étre retenu dans la
mesure ou les occupants étaient établis dans I'ibleedepuis 19 ans. Notons que cette
position a été confirmée par le Tribunal fédérdl {981 p. 114).

Ainsi, seule la voie de I'action en revendicati@stait ouverte au propriétaire, qui a déposé
une requéte dans ce sens aupres du Tribunal degpeemstance, parallelement a I'action qui
se déroulait devant le Tribunal des baux et loyers.

Cependant, dans la mesure ou les squatteurs ineoqu@xistence d’un bail tacite, le juge
en charge du dossier au tribunal de premiére iostavait décidé, le 3 juillet 2007, de
suspendre la procédure dans l'attente du jugereedurpar le Tribunal des baux et loyers sur
ce point.

L’action en revendication du droit de la proprié¢égticle 641 CC), devant le Tribunal de
premiere instance, peut se dérouler en trois temps

-Une action en revendication devant le Tribunalpdemiére instance sur la base de
I'article 641 CC ;

-Un appel devant la Cour de justice ;

-Un recours au Tribunal fédéral.

Elle permet ainsi aux parties, a l'instar de lacgdure devant le Tribunal des baux et loyers,
de bénéficier de deux voies de recours permettanbotréle de la Iégalité de I'évacuation.

C. La nouvelle loi sur le Tribunal fédéral (LTF)letrecours en matiere civile

La nouvelle loi sur le Tribunal fédéral est enterevigueur le ¥ janvier 2007. Elle vise
notamment a simplifier, clarifier et unifier la medure devant le Tribunal fédéral et prévoit
guatre types de recours : le recours en matieike cig recours en matiere pénale, le recours
en matiére de droit public et le recours consbtutel subsidiaire.

2 KAST C.-A.,Rapport in GRAND CONSEIL Mémorial PL9799-A, 12 juin 2007.
3RS 173.110.
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Les conditions de recevabilité de ces differenpgesyde recours different cependant. Dans le
cadre du recours en matiere civile, a qualité peoourir celui qui a pris part a la procédure
devant l'autorité précédente ou a été privé deoksiilité de le faire, et a un intérét juridique
a l'annulation ou a la modification de I'arrét ajte (Art. 76).

Ainsi, il s’agira de se montrer particulieremenugent en matiére d’interprétation de la
notion d’intérét juridique, sous peine de prives labitants du squat d’'une voie de recours.

2. Les particularités de I'évacuation du squat Bhin

a. La procédure utilisée

Alors méme qu’une procédure civile était pendargeadt le Tribunal des baux et loyers et
devant le Tribunal de premiére instance, les aémrisans attendre le résultat de ces
procédures, ont procédé a I'évacuation du squatdRhi

L’expulsion pratiquée le 23 juillet 2007 ne s’esind pas fondée sur les normes civiles
classiques exposeées ci-dessus mais sur deux presédoncomitantes : une procédure de
type pénal visant une violation de domicile (a&6 ICP) et une procédure administrative (art.
42A LDTR et 129ss de la Loi sur les Constructionie® Installations diverses - LCI).

L'utilisation de ces normes pénales et administegtia ainsi court-circuité la procédure civile

en cours, permettant une expulsion immédiate despants de Rhino, en I'absence de tout
jugement d’évacuation. Cette facon de procédeelanstoute évidence, été dictée par une
volonté d’accélérer les choses, la procédure gjasspouvant durer des années. Il s’agit dés
lors d’examiner dans quelle mesure les autoritésegmses, en utilisant des regles

inhabituelles a des fins d’évacuation (des regkesyge pénal et administratif), ont respecté
ou non les principes et normes de droit interriatetnational.

b. Les problémes liés a I'utilisation de la procéelpénale

En matiére pénale, les autorités ont appliquéidlart186 du Code pénal (CP), lequel
sanctionne la violation de domicile.

La question qui doit se poser en premier lieu efie e savoir quel est le bien juridique
protégé par une telle disposition. Par ailleurssndevons nous demander si I'invocation de
l'article 186 est justifiée en I'espece.

Le bien juridique protégé par l'article 186 CP

La doctrine n’est pas unanime quant au bien junieligprotégé par larticle 186 CP qui
réprime la violation de domicile.

L'article 186 CP se lit comme suit :

Celui qui, d'une maniére illicite et contre la voté de I'ayant droit, aura pénétré dans
une maison, dans une habitation, dans un localééamant partie d’'une maison, dans
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un espace, cour ou jardin clos et attenant a ungomaou dans un chantier, ou y sera
demeuré au mépris de I'injonction de sortir a ldiessée par un ayant droit sera, sur
plainte, puni d’'une peine privative de liberté deid ans au plus ou d'une peine

pécuniaire.

Premierement il est important de relever que L&atil86 ne se trouve pas dans la partie du
Code pénal protégeant la propriété mais dans patégeant la liberté.

Deuxiémement nous nous accordons avec la doctamsgue celle-ci estime qu’un
appartement inoccupé n’est pas une habitation

Concernant l'application de larticle 186 CP, detmurants doctrinaux s’opposent. Cette
opposition peut se résumer, selon les termes dASBER, comme suit :

« Une partie de la doctrine suit une décision femarquée du tribunal fédéral [ATF
108 IV 39], et déclare que le bien protégé estdavpir de disposition abstrait de
'ayant-droit au sens du droit privé [nbp], voire pouvoir du propriétaire non
possesseur de décider qui a le droit de pénétrexr wia immeuble [nbp] [...] D’autres
auteurs ont cependant rejeté cette conception,idgast que l'article 186 a pour
objet une question d’habitation et de tranquilptévée, non de propriété [LOGOZ,
287 ; HAFTER, 108 ; SCHUBARTH, 191f»

A la suite de STRASSER, nous estimons que le biedigue protégé par l'article 186 CP est
la paix domiciliaire. « La mise en avant de la pdmiciliaire méne a considérer que
I'habitation est protégée parce que plusieurs E®ice s’y déroulent, qui sont plus ou moins
directement utiles a la vie en société. Cet espared’abord a la a la transmission des valeurs
culturelles a I'enfant donc a sa socialisatiorj,ddntribue a I'épanouissement personnel [...
Le Tribunal fédéral s’est appuyé sur cette conoapéin déclarant que l'article 186 sert a la
protection de la sphére privée et secréte du itieuthu « Hausrecht » [ATF 112 IV 33 (32)]
gue le contenu du « Hausrecht » est la prétentionitdlaire a I'absence de perturbation
étrangére [ATF 87 IV 120 (122)] »

Ainsi il existe d’autres normes de droit privé visa protéger les droits du propriétaire,
l'article 186 ne devant pas étre utilisé a cette fiuisqu'’il protege a notre sens la liberté et
non la propriéte.

Le principe de célérité de la procédure pénale

La violation de domicile est poursuivie uniquemesnt plainte. En I'espéce, une plainte

pénale a été déposée par le propriétaire le jourléolendemain) de I'occupation des

batiments qui deviendront le Rhino, soit le 10 nolbee 1988. Faute d’inculpation, seul le

dépositaire de la plainte est autorisé a accédeloasier pénal, raison pour laquelle il a été
impossible de déterminer si la plainte pénale dtétia été renouvelée, ce d’autant que le
propriétaire a changé dans l'intervalle, ni de @tre son contenu.

* STRASSER, p. 930.
® STRASSER, p. 932.
® Cf. aussi a ce propos CORBOZ Binfraction en droit suisseStampfli, 2002, ad. Art. 186 CP n° 25.
"STRASSER, p. 933.
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Quoi gu'il en soit il semble a tout le moins chogqugu’une procédure pénale diligentée
depuis 1988 arrive a son terme 19 ans plus targpé&ans que le principe de célérité de la
procédure pénale est garanti tant par les normestitdionnelles suisses (art. 29 al. 1) que
par les normes internationales (art. 6 81 CEDHtetld 83 al. C Pacte 1| ONU 1966). Selon
la jurisprudence fédérale, « le caractere raisdendé la durée d’'une procédure s’apprécie
suivant les circonstances de la cause, lesquallesnandent généralement de proceder a une
évaluation globale, en tenant notamment compte alecdmplexité de [I'affaire, du
comportement de I'accusé, et de celui des autocégpétentes (...) il est inévitable qu’'une
procédure comporte quelques temps morts. Lorsquiadéeux n’est d’'une durée vraiment
choquante, c’est l'appréciation d’ensemble qui ptév(...) Selon la jurisprudence
européenne, apparaissent comme des carences ctexjuae inactivité de treize ou quatorze
mois au stade de l'instruction, un délai de quatre pour qu'il soit statué sur un recours (...)
ou encore un délai de dix ou onze mois pour gudoksier soit transmis a l'autorité de
recours (...) (ATF 130 IV 54)%

Dés lors, un délai de 19 ans ne peut apparaitre@uene abusif au regard dudit principe.
C. Les problémes liés a l'utilisation de la procégladministrative

Afin de justifier I'évacuation des habitants du afjues autorités se sont également basées sur
des normes de type administratif, plus précisénsemt I'article 42A de la Loi sur les
démolitions, transformations et rénovations (LDYBY)sur les articles 129ss de la Loi sur les
constructions et les installations diverses (LCI).

L’article 42A LDTR précise qu’« en cas de défaandfetien mettant en péril une structure ou
I'habitabilité d'un immeuble, le département, noteent sur demande d'un locataire, peut
ordonner I'exécution des travaux nécessaires,deechéant les faire exécuter aux frais du
propriétaire selon la procédure des travaux defficcvus aux articles 133 et suivants et 140
et suivants de la loi sur les constructions etristllations diverses ».

Ce point nous améne a nous demander dans queleltet disposition a été rédigée et
incorporée a la LDTR. En l'occurrence, cet artieleété introduit suite a une votation
populaire en date du 26 septembre 1999, votatiatesae par le Grand Conseil de la
République et canton de Geneve. L’argumentaire dundConseil appelant a voter pour la
modification de la LDTR en 1999, et donc a I'intuation de I'article 42A, énoncait que les
buts d'une telle modification étaientachéliorer la situation des locatait®sl est dés lors
certain que l'article 42A n’était pas congu commee ubase permettant aux autorités
d’expulser des personnes de leur logement.

La LDTR ne constitue donc pas une base légale poagéder a une expulsion. C’est en
substance ce que confirme par ailleurs le Tribadatinistratif dans son arrét ATA/647/2005
lorsqu’il se déclare incompétent s’agissant detilbacd’un propriétaire contre des squatters,
et estime que « les propriétaires sont privés g@s$aibilité d’intervenir directement sur I'état
des immeubles en raison de leur occupation illidite’agit Ia d’un probleme de nature civile

[...] ».

® Arrét du Tribunal fédéral 6P.112/2006.
° Recueil systématique genevois (RS/Ge) L 5.20.
10 [http://www.geneve.ch/votations/19990926/Infol.Htm
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Ainsi, dans la mesure ou les normes administrathesont pas adaptées a une évacuation
d'immeuble et ou l'utilisation de la procédure pensemble douteuse, les autorités auraient
dd attendre le résultat de la procédure civile@ans

Par ailleurs, les articles 42A et 129ss LCI prénbigne notification aux intéressés. Or, la
décision du 24 mai 2007, émanant du Départementaestructions et des technologies de
linformation n’aurait été notifiee qu'au proprié et non aux habitants du Rhino. Selon
l'article 60 LPA, toutes personnes touchées diraetd par une décision et qui a un intérét a
agir digne de protection, doit pouvoir étre en nnesle recourir contre ladite décision.

En l'espece, une telle possibilité n'a pas été denaux habitants puisque la décision du 24
mai 2007 n’a pas été notifiée, ni publiée. Il laudes lors été impossible de recourir contre
ladite décision.

d. La nouvelle loi sur le TF et le recours en nratide droit public

Dans les matieres relevant du droit public, tel udroit administratif (LDTR), le recours
ouvert au Tribunal fédéral selon la LTF est notaminde recours en matiére de droit public,
ouvert a quiconque est particulierement atteintlpatécision ou I'acte normatif attaqué et a
un intérét digne de protection a son annulatioa sa modification (Art. 89).

On constate que la notion d’« intérét digne degatiin » semble plus large que dans le cadre
des recours en matiere civile et en matiere pémqalexigent du recourant qu’il démontre un
intérét juridique a agir.

Quoi gu'il en soit, dans le cas particulier, s'agist d'une procédure de type administratif
basée sur la LDTR, méme si la notion plus largatéfét digne de protection ouvrait aux
squatteurs un recours au Tribunal fédéral, ceegiera démontrer, un tel recours ne serait pas
encore conforme aux exigences internationales tamsesure ou il ne permettrait pas le
contrdle de la I1égalité de la mesure d’évacuatiproprement parler.

En effet, seule I'application des normes administes en matiére de salubrité de 'immeuble
serait examinée et non les conditions dans lesspibflvacuation s’est déroulée.

D. Les problémes juridiques liés a I'évacuation d&hino

L’évacuation du squat Rhino, sur la base d’'une gatace inhabituelle en droit genevois, pose
probléme a plusieurs titres, s'agissant tant dégitimité que de sa légalité.

Cing aspects en particulier méritent d’étre dévedsp:

L’absence de voie de recours ;

La violation des principes dégagés par le RappD;
La violation de l'article 8 CEDH ;

L’intérét commun et la proportionnalité ;

Les aspects politiques.

agrwnE

1. L'absence de voies de recours

Au regard de ce qui précede, on constate que la pessibilité pour les habitants d’un squat
de faire examiner la légalité de leur évacuatiaidetdans l'utilisation de la procédure civile,
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laquelle est actuellement toujours pendante. Des le jugement n'interviendra qu’apres
'expulsion.

La procédure utilisée par les autorités, quaniey eh tant qu'elle refuse la qualité d’ayants
droit aux habitants, ne leur permet a aucun nivagaudisposer d’'une voie de recours. Cette
situation, qui prive les habitants du droit dedatontroler la I1égalité de leur évacuation, est
ainsi clairement contraire aux principes et normesrnationales.

2. La violation des principes internationaux

Au vu des considérations juridiques et factuellégetbppées précédemment, nous pouvons
qualifier d’expulsion forcée (au sens du droit intional) I'évacuation du Rhino qui s’est
déroulée le 23 juillet 2007.

Des lors, nous devons voir dans quelle mesureelaipulsion a violé les principes établis en
la matiere prévus par Rapporteur spécial sur le logement convenable ehda’élément du
droit & un niveau de vie suffisadht Pour ce faire nous mentionnerons les différentes
recommandations dudit rapport qui nous paraissaoit été violées.

a. Principes internationaux concernant les expulsio

Notons tout d’abord que « [[]'obligation qui incombaux Etats de ne pas pratiquer
d’expulsions forcées d’'un logement (...) d’en protélge population découle de plusieurs
instruments juridiques internationaux qui protegéntdroit fondamental a un logement
convenable et d’autres droits fondamentaux conneessont notamment la Déclaration
universelle des droits de 'homme [article 25], Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels (art. 11, par.ld)Convention relative aux droits de
I'enfant (art. 27, par. 3)*%

Enfin, « [l]es Etats doivent faire en sorte quepessonnes, les groupes et les communautés
soient protégés contre les expulsions pendantriadeéou leur cas est examiné par un organe
juridique national, régional ou internationdf.»En I'espéce, des procédures juridiques étaient
en cours et il appartenait aux autorités d’attedarin desdites procédures et leur résultats

avant tout agissement.

Relativement aux principes de fond exposés daRajgport, il importe de relever que « [s]i
les expulsions forcées peuvent étre exécutéespagrs, demandées, proposées, mises en
ceuvre, condamnées ou approuvées par divers aatmstsaux Etats qu'incombe 'obligation
principale d’appliquer les droits de I'homme (...Yjnade garantir le respect des droits
consacreés par les instruments contraignants epuiiesipes généraux du droit international
public, tels gu’ils sont reflétés dans les présendisectives. Cependant, cela n’exonére pas de
toute responsabilité les autres intervenants, nomh (...) les sociétés, et les particuliers, y
compris les propriétaires de logements et les pFapres fonciers 3.

1 Assemblée générale des Nations-Uniapport du Rapporteur spécial sur le logement coabe en tant
qgu’élément du droit a un niveau de vie suffisantodh Kothari, 5 février 2007, A/IHRC/4/18.

21bid., p. 15

23 bid., p. 21.

“bid., p. 17.
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De plus, il est important de relever qu’il doitéétenu compte spécifiquement des différents
effets des expulsions forcées sur les femmes,n@Enes, les personnes agées et les groupes
marginalisés de la sociétéEn I'espéce si nous pouvons relever qu’une ceetaitention a

éte portée aux familles et aux femmes enceintefahitaient le Rhino lors de I'expulsion, il
sied de relever I'impact négatif que peut avoir arpulsion sur un enfant en bas age.

Par ailleurs, les Etats devraient infliger des sans civiles ou pénales appropriées a toute
personne ou entité publique ou privée relevantadgusdiction qui pratique les expulsions

d’'une maniére qui n'est pas pleinement conforma Bgislation applicable et aux normes
internationales relatives aux droits de 'lhomme.

De surcroit, « [lles expulsions ne doivent pas @i par mauvais temps ». En I'espéce, nul
ne saurait nier qu’il pleuvait fortement lors dexpulsion du 23 juillet 2007.

Concernant les biens, nul ne doit étre « privé&aipément de ses biens ou de ses possessions
(...). Les biens et possessions abandonnés invotlentant devraient étre protégés contre la
destruction et I'appropriation, I'occupation outllisation arbitraires ou illégales$ Ainsi

I'Etat doit en assurer la protection et nul ne pgattroyer le droit de les détruire ni de les
donner a un tiers. Dans le cas patrticulier, leasant été saisis par le nouveau propriétaire et
mis en dépo6t dans un garde-meuble. Or, il a été@anx habitants un délai de cing semaines
pour les récupérer. Au vu des dernieres informatoure nous possédons, il semblerait qu'une
entente ait été trouvée a ce propos entre lesit@s@t les propriétaires des affaires.

De plus, suite a une expulsion forcée, les persoBrpulsées ont droit a une indemnisation
pour la perte, la récupération et le transport biesis concernés, notamment pour leur
logement d’origine, ainsi que pour le préjudice siye ou mental di & cette expulsion

Enfin, relativement au relogement qui n'a pas ét@wveé pour toutes les personnes qui
habitaient dans les batiments il convient de releyee « [tjoute personne, groupe ou
communauté a le droit d’étre réinstallé, ce quiunte droit & un terrain de remplacement de
gualité égale ou supérieure, ou a un logementgjtiréunir les critéres ci-apres: accessibilité
matérielle et financiere, habitabilité, sécuritéoatupation, respect du milieu culturel,
situation adéquate et accés aux services esseetelzue la santé et I'éducatioff.»Dans le
cadre du Rhino, les autorités ont signalé qu’il alyait de relogement que pour les familles ;
ce qui s’inscrit en violation desdites normes. &leurs, aucune disposition légale interne ne
fixe les conditions relatives a un droit au relogain alors méme que ce droit devrait faire
I'objet d’une réglementation spécifique.

b. Droit a un recours effectif

En premier lieu il importe de mentionner que lagédure suivie pour I'expulsion du Rhino

viole le droit & un recours contenu dans diverses/entions internationales auxquelles la
Suisse est Partie. Comme nous I'avons démontré&geétment, en utilisant les procédures
autres que celles prévues a cet effet, les awamitint pas permis aux habitants d’'user d’'un
tel droit. Ce droit est mentionné notamment auicleg 13 de la Convention européenne de
sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertédafoentales, 2 du Pacte international

3 bid., p. 21.
8 bid., p. 23.
7 bid., p. 27.
8bid., p. 18
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relatif aux droits civils et politiques, ainsi gu'article 8 de la Déclaration Universelle des
droits de 'Homme. De plus, la procédure utilisé& en contradiction des Principes
fondamentaux et directives concernant le droit aaaours et a réparation des victimes de
violations fragrantes du droit international desitdrde I'homme et de violations graves du
droit international humanitaire adoptés par I'Asbéa générale dans sa résolution 60/147.

3. La violation du droit a la protection de la pievée et le droit au logement

En droit suisse, le droit a la vie privée est pyétpar 'article 8 CEDH, 13 alinéa 1 Cst.fed. et
17 Pacte ONU Il. Ces articles consacrent égalefeairbit au respect du domicile, notion qui
se révele plus large en droit international qu’esitdsuisse. En effet, le droit au respect du
domicile protége la sphére privée du particuliensdaa dimension spatiale, en le protégeant
contre I'intrusion de tiers.

Dans sa fonction classique, le droit au respecti@micile protege contre les perquisitions
policieres sans mandat, ainsi que contre toute metlicite de controle de la part de
I'autorité et contre tout acte ayant pour conséqaete perturber 'occupation de I'habitation.

Selon le Tribunal fédéral, cette garantie ne vis@ @ssurer la protection du domicile contre
les interventions illicites des pouvoirs pubtits

Cette approche s’avere plus restrictive que cdleelbppée par la Cour européenne des droits
de 'homme. En effet, pour la Cour, ce droit pretegissi bien la sécurité de l'individu que
son bien-étre personnel. Le droit au respect duid@menglobe ainsi non seulement la
protection d’'un certain espace physique, mais égaié la jouissance, en toute tranquillité,
de cet espace.

Les atteintes au droit au respect du domicile net gm®ms uniqguement matérielles ou
corporelles, comme [lirruption d'une personne nanodsée, mais peuvent aussi étre
immatérielles ou incorporelles. La Cour conferesainla protection du domicile une facette
socio-économique impliquant une ouverture de Bket8 CEDH vers le droit au logeméht

Le droit au logement n’est pas garanti par le déiéral suisse en tant que tel. A cet égard,
larticle 41 al. 1, let. e, Cst. prévoit que leda@iiés étatiques s’engagent a ce que « toute
personne en quéte d'un logement puisse trouver, gatméme et sa famille, un logement
appropriéi des conditions supportables ».

Cette disposition ne confere cependant aucune ntigtejusticiable aux particuliers. Au
niveau international, 'article 11 al. 1 Pactefirafie que « les Etats parties (...) reconnaissent
le droit de toute personreun niveau de vie suffisant pour elle-méme et salli@ny compris

(...) un logement suffisant (...) ».

La portée du droit au logement peut étre dégagéeipalement des prises de position du
Comité des droits économiques, sociaux et cultuesigant qu’organe chargé du contréle de
cette convention, et du Rapporteur spécial du Gbdes droits de 'homme sur le droit a un

logement adéquat en tant que composant du droitrdveau de vie suffisant.

19 ATF 115 1a 207; ATF 103 la 455.
0 SAMBUC BLOISE J.La situation juridique des Tziganes en SuiSshulthess, Zurich, 2007, n° 1163 ss.
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A noter que l'article 8 CEDH ne protége que cesraifacettes du droit au logement: pour les
juges de Strasbourg, la Convention ne garantit lggeconditions de vie entourant les
logements existants et non la possibilité d’en mibten.

En outre, méme si la Suisse n'a pas ratifié cerunmsent, rappelons que l'article 31 de la
Charte sociale européenne énonce qu'« [e]n vuesud@s I'exercice effectif du droit au

logement, les Parties s'engagent a prendre desresedestinées a favoriser l'accés au
logement d'un niveau suffisant; a prévenir et auirédl'état de sans-abri en vue de son

élimination progressive; a rendre le colt du logem&ccessible aux personnes qui ne
disposent pas de ressources suffisantes».

En tant que tel, le droit au logement fait partiersbyau dur des droits de ’homme. Pour les
instances internationales, du fait de ses liengitétavec la dignité humaine, le droit au
logement signifie plus précisément le droit a ugelment adéquat, notion qui dépasse la
simple possession d’'un bfén

De ce fait, et méme si I'on considére que le daaitogement n’est pas opposable en tant que
tel en droit suisse, il convient de réserver lemaioes couverts par I'article 8 CEDH, qui
garantit certaines facettes du droit au logementissociable du droit a la protection de la
sphére privée ainsi que de la vie privée et fafeilia

Des lors, les principes dégagés par le Rapport d&dthari se recoupent, pour la plupart,
avec ceux dégagés par la Cour européenne des deoithomme et protegent l'individu
contre une évacuation forcée qui ne respecteratl@gm garanties fixées par les normes
internationales. Rappelons que toute restrictiondroits fondamentaux doit reposer sur une
base légale valable, poursuivre un intérét publrespecter le principe de proportionnalité.

4. L'intérét commun et proportionnalité

Aux fins des directives énoncées par le Rapport@aupromotion de l'intérét commun se
référe aux mesures prises par les Etats conforméaé=urs obligations internationales en
matiere de droits de ’'homme, en particulier lagssité de garantir les droits fondamentaux
des plus vulnérables.

L’intérét commun se rapproche de I'intérét publia.détermination de l'intérét public est une
tache politique relevant de la compétence et dwqiod’appréciation des pouvoirs législatifs
et exécutifs, ce pouvoir d’appréciation étant léypiar la Constitution ainsi que par les normes
internationale¥.

Dans sa jurisprudence relative a l'intérét pubiioiqué pour porter atteinte a la garantie de la
propriété, le Tribunal fédéral a signalé qu'il étaiterdit aux cantons d’intervenir dans les
rapports directs entre les parties au contrat derbglé exhaustivement par le droit fédétal

A cet égard, rappelons que la procédure devantrieufal des baux et loyers visait
notamment a faire reconnaitre I'existence d’'un baite. Des lors, c’est bien la procédure

2L SAMBUC BLOISE J.La situation juridique des Tziganes en Sui&ehulthess, Zurich, 2007, n° 1168 ss.

2 Rapport du Conseil d’Etagu Grand Conseil sur la validité et la prise en siiération de l'initiative

populaire 132 « Pour la réalisation du projet RHIN®D Ville de Genéeve 29 janvier 2006, IN 132-A ;
AUER/MALINVERNI/HOTTELIER, Droit constitutonnel ssise, vol. Il, Les droits fondamentaux, Berne 2000,
n° 789.

2 ATF 117 1a 328 ; 113 la 126.
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civile classique en matiere d’évacuation fondée des normes de droit civil fédéral
(présentées ci-dessus) qui constitue la procéedigquate dans la cadre d’'une expulsion ; a
I'exclusion du droit public cantonal.

Ainsi, dans le cas particulier, dans la mesure 'explision s’est basée sur des normes
administratives, nous pouvons estimer que lintguéblic qui la sous-tendait était la

protection de la santé des habitants en raisonirgalubrité du batiment invoquée par les
autorités mais contestée par les habitants.

Il ne nous appartient pas de nous prononcer spoicg, dans la mesure ou nous considérons
gue l'insalubrité soulevée dans le cadre de laduoe administrative ne devait de toute
facon pas fonder la mesure d’expulsion, celle-vadé étre régie par la procédure civile. Pour
cette raison, la question de la proportionnalitdadmesure avec l'intérét public poursuivi ne
devra étre examinée que dans le cadre de la pnacéile en cours.

5. Aspects politigues

Dans le cadre de I'évacuation du Rhino, il ne p#tre fait abstraction des aspects politiques
qui entraient en jeu.

A cet égard, I'un des aspects qui préoccupe la L@BiHe fait qu’un litige de nature privée

par essence ayant trait a la protection de la ggprdoit étre traitée par les tribunaux civils
dans le cadre d’'une procédure opposant propriéaibabitants. Or, dans le cas particulier,
'Etat s’est substitué au propriétaire et a ordoaoné évacuation, intervenant ainsi dans un
conflit opposant des personnes privées.

A ce sujet, et a I'instar de MOOR, nous estimons g[l]a puissance publique n’a en outre
« pas a étre mise au service de fins purement ggjvidntérét étant public, lorsqu’il est
commun — au moins — a une grande partie de la ptpob$”.

De plus, sans examiner de facon approfondie latipmedu droit 2 un mode de vie alternatif il
convient tout de méme de soulever le fait que labithnts du Rhino formaient une
communauté stable, établie depuis de nombreuséesmmenant notamment diverses actions
de type culturel ou artistique.

En outre, s’agissant du probléeme du logement, dpoxts méritent d'étre souleves.
Premiérement, rappelons que le taux de logemeotntga Genéve se maintient aujourd’hui
largement au-dessous du seuil de fluidité qui esdb6 (& savoir 0,19%, tous types de
logement confondu$) Ce taux extrémement bas, utilisé par les autoG#mme argument
afin de déloger les habitants, amene nécessairdageimdividus a rechercher des solutions
de logement alternatives.

Par ailleurs, du point de vue de la crise du logeimes habitants de Rhino invoquent le fait

gu’environ 80 personnes vivaient dans ce lieu,uet gen n’indique qu'’il en sera de méme

aprés rénovation, ni quelles seront les personnesuont acces a ces logements a long
terme.

2 MOOR, P.Droit administratif,vol. |, ™ed., Berne 1994, p. 387.
% OFFICE CANTONAL DE LA STATISTIQUE, Taux de vacandes logements & Genéve : 0,19 % au ler juin
2007.
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Conclusion

En conclusion, la LSDH considére que les recomnitéma mises en exergue par le
Rapporteur n'ont, a plusieurs titres, pas été sps.

Ainsi, premierement, s’agissant de la loi interneys avons démontré que l'utilisation faite
des procédures pénale et administrative a sedétourner le droit civil qui réglementait la
matiere.

Deuxiémement, concernant le respect des princigesnationaux contenus dans le Rapport
du Rapporteur spécial, certains d’entre eux onviélés comme nous avons pu I'établir.

La LSDH s’inquiéte de constater qu’actuellement pnojet de modification de la loi
genevoise sur I'organisation judiciaire (LOJ) astceurs et vise a instaurer comme procédure
classique d’expulsion celle utilisée dans le caspice. Or, sans une garantie des droits
fondamentaux, un tel projet ne peut qu’entrer artregdiction avec le droit international.

Méme si I'on doit constater que la réglementatitassique (civile) en matiere d’évacuation
n’est pas totalement satisfaisante, il n'est pauamt pas souhaitable de tenter de pallier ces
manguements par l'instauration de la voie admiafiste comme substitut a la voie civile. En
effet, nous rappelons que ce projet de loi ne sempés mettre a disposition des habitants des
voies de recours permettant un contrdle effectibdégalité de I'évacuation.,

% Grand Conseil GenevoiBL 9799 juin 2007. Modification de I'article 43 LOJ.
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Il Eléments relatifs aux procédures policieres applioges dans le cadre de
'évacuation du squat Rhino (et concernant I'évacuidon des squats
éphémeres du Bd Jacques Dalcroze et Saint-Jean).

A. Procédures policieres appliquées dans le cadde Rhino

En dépit du fait que I'évacuation des immeublesupés par le collectif Rhino a été illégale
(voir précédemment) il convient de relever quedhce a respecté I'intégrité des personnes a
l'intérieur des batiments et a I’'HOtel de policengdant 'opération.

Cependant, la question de la proportionnalité degems déployés par les forces de I'ordre
envers les manifestants nous parait discutable wvécédemment).

De surcroit, plusieurs témoignages attestant diendes policieres contre des manifestants
sont parvenus a la LSDH. Nous avons pris acte dugfge la police s’est dite préte a
collaborer afin d’établir les faits. Nous espérogng des enquétes impartiales seront menées,
méme indépendamment de dépots de plainte.

Depuis I'évacuation du squat Rhino, deux nouveagMats éphémeres ont été évacués
guelques heures aprés I'occupation des batimersl (Jacques Dalcroze et 45 rue de Saint-
Jean).

B. 5 Bd Jacques Dalcroze

L'immeuble du 5 Bd Jacques Dalcroze a été occupgaieedi 25 aolt 2007 et évacué le
lendemain. L'expulsion de 18 occupants s’est déemshns heurts.

C. 45 rue de Saint-Jean
L'immeuble du 45 rue de Saint-Jean a été occup® leolt 2007 et évacué le méme jour. La
LSDH a recueilli de nombreux témoignages de viasnuolicieres particulierement graves et

de non-respect des garanties procédurales pendamtes I'expulsion des occupants.

1. Les témoignages :

La LSDH a recu de nombreux témoignages concorddet$a part des personnes présentes
sur les lieux au moment de I'évacuation et desledgs du quartier, concernant des violences
policiéres et des transgressions des garantiegguoales dans ce cadre.

Vers 23h, la police serait entrée dans les lieurs saicune sommation. Elle aurait fait usage
de gaz lacrymogéene (spray au poivre) a l'intéridlune salle ou se trouvaient, selon les
informations recueillies, entre 100 et 200 persenrdont des adolescents, une femme
enceinte et au moins deux personnes asthmatiq@sspdiciers, qui portaient des masques
de protection contre le gaz, auraient bloqué ldesparte de sortie de la salle, et auraient
matraqué les personnes qui essayaient de satauthient donné des coups de matragues sur
les jambes de ceux qui essayaient de sortir pdenétre, sur les bras des personnes qui
formaient une chaine pour permettre aux autreodi par la fenétre, et a une personne qui
était au sol. lls auraient également matraqué omengliste de la TSR et cassé sa caméra. La
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police n'aurait offert ni appelé aucune assistaméelicale pour les personnes souffrant des
effets du gaz, y compris celles qui souffraientdses asthmatiques.

A I'extérieur, la police aurait encerclé le batimeBien que les personnes regroupées dans ce
secteur n'auraient pas manifesté de violencegllagoaurait chargé et fait usage d'un canon a
eau. De nombreux témoins ont affirmé que la pglimersuivait les personnes qui parvenaient
a sortir du batiment et empéchait les personnenues dans le secteur de se disperser.
Plusieurs personnes disent avoir recu des coupsati@ques sur les jambes, les bras et le
crane dans le périmétre de la rue Saint Jean Bfvasuation. Ces actes auraient été commis
sans avertissement et contre des personnes quaigatcependant pas oppose de résistance.

Pendant toute I'évacuation, les policiers ne pertpas de numéro de matricule et auraient
refusé de s’identifier.

La LSDH est également vivement préoccupée pardemignages, concordants, qu’'elle a
recus des personnes qui ont été interpellées.

Une de ces personnes aurait été gardée a vue perdsuale 17 heures. Elle aurait refusé de
signer une déposition mentionnant des infractionsellg affirme ne pas avoir
commises (occupation illégale et jet de pierreeadbntre des forces de l'ordre). Elle n’était
présente sur les lieux que pour assister au conoganisé dans le batiment. La déposition,
rédigée par la police, 'accusait également de wmalis les policiers auraient refusé de donner
les détails de cette accusation. Selon cette peesaha fallu attendre prés de deux heures
pour obtenir une couverture dans une cellule fratide seul verre d’eau qu’elle a recu
pendant ses 17 heures de détention. Selon songéaga, elle n’a pas recu de nourriture et
les policiers I'ont réveillée toutes les deux hsupeur lui poser des questions. Elle a refusé
un prélevement ADN (comme elle en a le droit sééohoi sur les profils d’ADN du 20 juin
2003). Un policier lui aurait montré un documenmt,affirmant qu’il s’agissait d’un jugement
lui donnant le droit de faire un prélévement, dtle’ fallait, avec I'usage de la force. Trois
policiers étaient alors présents, et sous la presk personne se serait résignée et ne se serait
alors plus opposée au prélévement. Elle auraitiensaofin pu voir le Commissaire, auquel
elle aurait signifié et expliqué son refus de sigaedéposition. Elle aurait finalement signé
une déposition donnant sa version des faits avatredelachée. Durant toute sa détention il
lui a été impossible de téléphoner, alors mémellgu’aurait demandé a plusieurs reprises.

Au vu de la gravité des nombreuses allégationggtt@moignages recus, la LSDH demande
gu'une enquéte soit ouverte et menée sans délguetses conclusions soient rendues
publiques.

Elle encourage vivement toutes les personnes coéeera déposer plainte pénale et a
informer le Rapporteur spécial compétent des f&ille. se tient & disposition pour contribuer
a la diffusion des informations relatives aux pohaes.

Elle tient a rappeler, ci-dessous, quelques pregipternationaux en la matiere.

2. Le droit international :

L’article 7 du Pacte international relatif aux dsotivils et politiques et la Convention contre
la torture et autres peines ou traitements cruelgjmains ou dégradants interdisent toute
maltraitance et s’appliquent a la violence polieiénjustifiée. Les instances onusiennes
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compétentes en la matiére ont déja exprimé lewiétgde au sujet de la violence policiere en
Suisse a plusieurs reprises et notamment le CatagéDroits de I'Homme dans son rapport
le plus récent (doc. CCPR/CO/73/CH, 2001, §11).

Tout usage de force par les agents de I'Etat daat@oportionnelle. Selon les articles 12 et
16 de la Convention contre la torture, I'Etat abligation de veiller a ce que les autorités
compétentes procedent immédiatement a une engui@rtiale et indépendante sur tout
incident et allégation de violence policiere injfise.

L’article 3 du Code de conduite pour les resporesaldle I'application des lois (adopté par
'Assemblée générale des Nations Unies le 17 déwerh®79, Rés. 34/169, voir aussi
ECOSOC Reés. 1989/61) préevoit que « Les responsal@delapplication des lois peuvent
recourir a la force seulement lorsque cela edttstrient nécessaire et dans la mesure exigée
par I'accomplissement de leurs fonctions ». Le Centaire souligne que « cette disposition
implique que les responsables de I'applicationldisspeuvent étre autorisés a recourir a la
force, dans la mesure ou cela est raisonnablemamgid®ré comme nécessaire vu les
circonstances, pour empécher un crime, ou poutearcd aider a arréter légalement des
délinquants ou des suspects, il ne peut étre recola force au-dela de cette limite ».

Dans le cadre de I'évacuation du 45 rue de Saam,Jde nombreux témoins affirment que le

gaz lacrymogene (spray au poivre) a été jeté emndyp dans la salle ou les occupants étaient
regroupés avant méme I'entrée des policiers. @iest averé, il apparait qu’il n’a dés lors pas

été possible pour la police de juger de la néeesistl'usage de gaz avant I'emploi de celui-

Ci.

L’article 6 du Code de conduite pour les resporesaldle I'application des lois prévoit que

« Les responsables de I'application des lois doiveiller a ce que la santé des personnes
dont ils ont la garde soit pleinement protégéeemptparticulier, prendre immédiatement des
mesures pour que des soins médicaux leur soieperigs chaque fois que cela s'impose ».
Si des personnes ont en effet été empéchées dredsobatiment, elles se trouvaient des lors
sous la responsabilité des policiers. Cet artigtaiadd s’appliquer en I'espéce.

Les risques du spray au poivre sont connus. Dacas®@ya Ataman c. la TurquiGugement

du 5 décembre 2006), la Cour européenne des RimitBlomme a reconnu qu’ « il est connu
gue l'utilisation [du spray au poivre] peut causkrs désagréments, tels que problémes
respiratoires, nausées, vomissements, irritatios \adees respiratoires, irritation des voies
lacrymales et des yeux, spasmes, douleurs thoessigermatites ou allergies. A forte dose, il
peut causer une nécrose des tissus dans les esmgatoires ou dans I'appareil digestif, des
cedemes pulmonaires ou des hémorragies internel(tagies des glandes surrénales) »
(818 du jugement).

Par alilleurs, dans un rapport pour le parlement’deion Européenne intitulé « Crowd

Control Technologies (An appraisal of technologmspolitical control) », des experts ont
recommandé que l'usage du spray au poivre soitesulpjusqu’a ce qu’'une recherche
portant sur les risques pour la santé soit réalisée

Toujours dans le ca@ya Ataman c. la Turquidéa Cour européenne des Droits de 'lHomme a

réitéré qu’« en I'absence d’actes de violence deald des manifestants, il est important que
les pouvoirs publics fassent preuve d'une certdaimiérance pour les rassemblements
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pacifiques, pour que la liberté de réunion telléelig est garantie par l'article 11 de la
Convention ne soit pas dépourvue de tout son cant€842 du jugement).

Dans le rapport « Crowd Control Technologies (Ampragsal of technologies for political
control) », les experts ont également noté les el@ngssociés a I'usage des canons a eau, et
particulierement les risques pour les yeux.

Le traitement des personnes interpellées tel quetd#ans les témoignages recus par la
LSDH souléve bien entendu de nombreuses questipidsfiguement relatives aux droits
humains. L'Article 9-2 du Pacte international rélaux droits civils et politiques prévoit en
outre que « [tJout individu arrété sera informé,raoment de son arrestation, des raisons de
cette arrestation et recevra notification, danglles court délai, de toute accusation portée
contre lui ». Cette disposition n'a pas été resmme@n ce qui concerne l'accusation de vol
mentionnée ci-dessus.

L’Article 10-1 du méme Pacte prévoit que « [tjopersonne privée de sa liberté est traitée
avec humanité et avec le respect de la dignitérémté a la personne humaine ». Un
prélevement forcé d’ADN ne nous parait pas respeetite provision (ni la Loi sur les profils
d’ADN du 20 juin 2003).

En ce qui concerne les conditions de détention pdsonnes interpellées, nous attirons
l'attention des autorités sur les dispositionsrimaionales, parmi lesquelles 'Ensemble des
regles minima pour le traitement des détenus, lesciPes fondamentaux relatifs au
traitement des détenus, et 'Ensemble des pringpes la protection de toutes les personnes
soumises a une forme quelconque de détention ompd%onnement. Ces mesures
garantissent, notamment, le droit & de I'eau eé dadhourriture pendant la détention, ainsi
gue le droit de dormir et a un couchage adéqudbnSkes témoignages recueillis ces
dispositions n’ont pas été respectées en I'espece.

Conclusion
En conclusion de cette partie, la LSDH demande qudgne enquéte soit menée d’'une part

afin d’établir les faits survenus durant et a lgesde I'évacuation du squat de la rue Saint
Jean, et d’autre part relative aux procéduresséth par les forces de I'ordre dans ce cadre.

Recherche et rédaction : Cathy Day, Emma Reillpd8ae Rohmer, Damien Scalia.
Septembre 2007

Pour le Comité de la LSDH,
Damien Scalia, Président. Cathy Day, Membr€dmité.

La LSDH est membre de la Fédération internatiodatedroits de I'Homme.
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